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Vlaško pitanje i osmanlijski izvori
Snježana Buzov 
Orijentalni institut u Sarajevu
Autorica nastoji potaći interes za vlaško pitanje u povijesnoj zna­
nosti Da bi postigla taj cilj, zagovara potrebu sustavnog prouča­
vanja osmanlijskih arhivskih izvora, budući da nam bogata arhiv­
ska građa turskih arhiva jedina može dati prave odgovore na niz 
neriješenih pitanja, napose o pravnom položaju Vlaha u Osman- 
liiskom Carstvu. Analizom izvora i literature zastupa mišljenje 
da su Vlasi zasebna etnička zajednica čiji se etnički identitet gubi 
potkraj XVI. Stoljeća. Prema njezinim istraživanjima taj je proces 
P „„nriie na prostorima izvan vlaškog autohtonog teritorija, 
tfTširokim prostranstvima zapadnog dijela Balkana, kamo ih je 
rasprš la osmanlijska kolonizacijska pohtika. Zastupa mišljenje da 
u via kim migracijama novog vijeka ne sudjeluju vlaske skupine 
У I Balkana nego dinarski Vlasi. Om postaju kljucni element 
iz dubine , . ke politike. Rad je kompozicijski podijeljen 
u7rindMa-kV aško ime u osmanlijskim izvorima; Pravni položaj 
Vlaha u Osmanlijskom Carstvu te Prava i uzroci vlaških migracija 
u novom vijeku.
Ovaj rad ^ијет kolegicama i kolegama i. Orijentalnog 
instituta » Sarajevu, razorenog 2. S.
.. ........................................ ......  „rtviiesnoi znanosti posvećeno toliko istraživanja, 
Rijetko je kojem pitanju up ? . ^бага postoji svijest o nerazriješenosti 
a da istovremeno kod sa™^nPvla’ha Na Ovom pitanju su se iskušali povjes- 
tog pitanja, kao što je pro......................daleko šire. Druga osobina istraženosti
nicari svih balkanskih zem J ’ kod povjesničara u južnoslavenskim 
ove teme jest to što je on , P g utnOj kao sekundarna tematska odred- 
zemljama, najčešće bila obr redmet istraživanja imale teme iz različitih 
nica u studijama koje su к migracija, različitih segmenata historije
područja: pravne povijesti, 7Р11;ата i drugih značajnih tema iz nacio- 
osmanlijske vlasti u poifdm jerice za Hrvatsku, povijest Vojne krajine, 
nalmh povijesti kao što je to, P i Vlaha je nezaobilazno. No iako,
Й Z"* ali ^povjesničarima, postoji dobar broj onih
41
Povijesni prilozi 11, 1—322 (1992)
koji Vlahe drže zagonetkom1, moramo istaknuti da su Vlasi etnička zajed- 
nica. (Po mnogim elementima ta zajednica nije jedinstvena, ali to je problem 
kop zaslužuje posebna istraživanja. Vlasi kao etnička zajednica postoje na 
ovim prostorima i u novom vijeku.) O njima ima još uvijek mnogo neobjavlje­
nih izvora, u čemu možemo dijelom tražiti razloge što o njima u nas još uvi ek 
nema nijedne monografije. Uz niz studija posvećenih nekim pojedinačnim pitanjima vezanim uz Vlahe, treba istaći da je Akademija ^uka^’^m" 
B 1 H posvetila dva simpozijuma problemu Vlaha 2 ’
Zadaća je ovog priloga da skrene pažnju na osmanlijske izvore o Vlasima i 
na ono sto oni mogu ponuditi. Ovom prilikom nećemo se zadavati na X- 
tivnim izvorima koji, doduše snominin vini™ „г . zaarzavari na nara kneževine Vlaške. Među osmanlijskim iXorim0‘n 8'ayinoI",kao,s;tanovništvo 
značajniji su i svakako naihmîr,;;; K Ш 0 balkanskim Vlasima naj-
vlaški kLiuni’ ГшP0PÌa? (tahrÌr). defteri’ ZatÌm 
muhimme deftera. pojedinačni dokumenti, te podaci iz
popisivanja stanoraištv^i'poreM^imamo^đ’ Zahvaliu'ući Praksi redovitog 
na Balkanu. Sudeći po tim oonki™^°-Çoda^ 1 ° v!a«kom stanovništvu 
kojima u svezi s Vlasima trohf »kojih je bilo različitih vrsta, a među 
sumarne (mufassal i mucmel) vfah^110^3^11^ tahrir deftere’ °Pširne 1 
Ishakovića (područje koie Л bj 0 na P°dručiu krajišta Isa-bega
sve do Bosne),’Tpota “al° °d “onije, preko Kosova, pa 
Braničevu, sandžacima Hercegovina Zeml!S 1 ^н^је Vuka Brankovića4, 
Pored tahrir deftera, u koiima ь * .°?па’ dvornik, Klis, Požega, Pakrac, 
nekad sa izuzetkom onih koii ni Li PSP18^3110. cjelokupno stanovništvo (po- 
mu'âf) i porezi pojedinihXdž2 U poreze’ * к<* su bili
su posebni vlaški defteri (defter-i v^asko stanovništvo postojali
zasebno vođeni? Vlaški defteri su Î? SU t0 v^a^ki defteri i zašto su
sandžaka. Postojanje posebnih vlaških* defìSa^0 vIaško? stanovništva jednog 
govma, postavlja pitanje da li su плом’ г Га’ ,na. PrirnJer sandžaka Herce- 
je da se tu ne radi o posebnom sanduk?11 zasebni vlaški sandžaci. Odgovor 
evidentira stanovništvo u posebnom stan neg° л P°sebnoi ^sti deftera koji 
tadn^i° Št0’ na.Primjer, postoje defteri odnosno određenu vrstu pli­
ka Dakle, postojanje vlaških deftera za Za područie pojedinih sandža- 
ređivati sa jednom također zanimljivom °!edlne sandžake ne može se uspo- 
hjşkog Carstvâ, a to je postojanje fiktivnih^0*3!*1? uvadpliliistraciji Osman- 
vojnickim ustrojstvom države gdje je sand’? ®to je usko povezano sa 
ađministrativno-upravne bio i vo^naci^na priievodu zastava) pored 
Rumehje postojao je i Ciganski sandžak (Cin ^aime-‘ u evidenciji sandžakä 
tonjalna jedinica, pa je u tom smislu bio fikt?ge"e Sa*ca^ коР nije bio teri- 
__________ vni sandžak. Također, u vojnuč-
1 P. Matvejević, tako, svrstava Vlahe među veiîte
Mediteranski brevijar, Zagreb 1990., 36. zagonetke Mediterana (P. Matvejević,
2 Simpozijum o srednjovjekovnom katunu 24 i os
društvo BiH, Posebna izdanja, Odjeljenje’ istorijsko 196L Ê°dine, Naučno
VIaS1 U XV 1 XVI V1,eku (8imP°zwn), Radovi ANTT n\rn?uka’ ^Ј- 1» Sarajevo 
1983. °V1 ANU BiH, kuj. LXXIII, Sarajevo
3 Popis krajišta Isa-bega Ishakovića, objavio je Oriie™- i • •
trenutno nedostupni). 1 ntaIni institut u Sarajevu (podaci
4 Po padu srpske države pod osmanlijsku vlast najveći njen đ’ •
u dvije oblasti, južnu i sjevernu, odnosno vilayet-i Vlk i »>Ä->P£^.en>en° OrganiZÌran
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koj organizaciji (teškilat-i voynugân) postojao je vojnučki ceribaša (čeribasi 
voynugân) koji je bio u rangu sandžakbega, no ni tu se ne radi o zasebnoj 
vojnučkoj teritoriji, nego o zasebnoj vojnučkoj vojnoj organizaciji. Uzgred, 
Vlahe nikako ne treba miješati sa poluvojničkim i vojničkim redovima kao 
što su vojnuci i martolosi, iako među njima postoje određene dodirne točke, 
no to bi trebalo biti predmetom posebne analize.5
Dakle, vlaški defteri su posebna vrsta detterà u kojima su popisani Vlasi sa 
područja određenog sandžaka. Međutim, vec prva sljedeća administrativno- 
teritorijalna jedinica, nahija, nije nužno ona nahija nasljednica srednjovjekovne 
župe, a umjesto naselja i sela u vlaškim su defterima popisani katuni, odnosno 
džemati (tur cemâ'at). U ovakvim defterima vidljiva je vlaška organizacija 
i predstavnici vlaške hijerarhije - vojvode, knezovi, prinućun ih starješine 
katuna i lagatori, što nije specifikum samo vlaških nego i svih detterà u kojima 
nalazimo popisano vlaško stanovništvo. Time je dijelom dan i odgovor na 
pitanje razloga nastanka zasebnih vlaških deftera, jer vlaske cjeline nisu nužno 
bile teritorijalne cjeline u onom smislu u kom su to bile srednjovjekovne 
župe, niti su vlaška naselja bila stalna naselja seoskog tipa. Ovo je naročito 
vidljivo na primjeru opširnog popisa sandžaka Hercegovina iz 1477. godine 
gdje su, s obzirom na to da je popisivanje trajalo duze vrijeme dijelovi vlaš­
kih katuna popisivani na dva različita teritorija, u dvije različite nahije (od- 
nosno na zimskim i ljetnim staništima). .
Pored popisa (deftera) od iznimne su važnosti za izučavanje Vlaha osmanhjski 
zakonski spomenici - kanuni, točnije vlaški kamin, kojih je izdan priličan 
broj za rariiäte krajeve, za sandžake Smederevo, Hercegovina, Bosna i dr. 
Iako je vdiki broj ovih vlaških kanuna znanstveno izdan, do sada nije bilo 
ozbiljnijih nravnog položaja Vlaha u Osmanlijskom Carstvu.’ Sve se 
ugÄm svodilo na toiSmtacije da su Vlasi imah poseban status. Dosta 
uopćene odene čak nisu išle dalje od pojma poseban status, ne specificirajući 
da li j“ u pftanju poseban pravni status ih nešto drugo, defimrajuci Vlahe
SSыЯЙи »I i •”« "I“" tim
problemom. raznovrsni dokumenti iz muhimme deftera i
iè S —a vlast u Istanbulu, a koje tek treba 
istraživati u svezi sa ovom temom.
-vi i „sot Аатпо dati po jedan kratak osvrt na nekoliko značaj- Ovom prilikom pokušat u novom osmanlijskom
nijih pitanja u svezi sa poviješću /
vlašću.
— Vlaško ime u osmanlijskim izvorima
— Pravni položaj Vlaha u Osmanlijskom Carstvu
— Pravci i uzroci vlaških migracija u novom vijeku
Г , -„ 0,1^71 Vlasi u bosanskom sandžaku i islamizacija, Prilozi5 Više o tome usp. SnjezanaBuzov^
“X“ “pota^niM popis sandžaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, 
Sarajevo 1985., 26—161. и hercegovački, zvornički, kliski, crnogorski i skadarski
Kanuni i kanun-name za b оягя;е«0 1975.; Dušanka Lukač-Bojanić, Vlasi u sjevernoj 




U svezi sa svakim od naznačenih nitanin * ......pak, što mogu ponuditi osmanlijsM izvÂhïï te Љ «i“*“ T gOVOre l‘-’ 
maina pažnja, i to ne samo u Hrvatskoj nego u Pndavana mini-
razvijeniju osmanistiku. & rugim zemljama koje imaju
VLAŠKO IME U OSMANLIJSKIM IZVORIMA
Kao što je ranije kazano, Vlasi r •
rano, već u 15. stoljeću, i to nriie sv V JU,U u. osmanlijskim izvorima vrlo 
kaminima imenom Eflâkân fnluraini V P°Pisnim defterima i u vlaškim 
tivnoj vezi sa imenom teritoriie nn «г- • l?îena Eflâk), i to redovito u geni­
dire, Eflâkân-i Barče, Eflâkân-i ааРаТм Г ?flâkân4 Nikšik, Eflâkân-i Semen- 
u dvostrukoj genitivnoj vezi čiii ie nrvi Vfag а.У’ vVrl° često se ovaj naziv javlja 
Izvornik i si.). Po svemu sudeći vd ČIan.n>ec džemat (Cemâ’at-i Eflâkân-i, 
je u bilježenju imena Vlasi bila Pedantna osmanlijska administracija 
manje skupine sela iz određenih л’-,ег bdo slučajeva da su neke 
odnosno da su njihovi stanovnici mJdi я l- obavezno i navođeni) mogle, 
oporezovani po vlaškom adetui ali i-Л ’ dobltl status filuridžija (tj. bili su 
Vlasi. Dakle, u periodu od osvoienH 3 u P°Pisima naslovljavali kao 
. stoljeća u popisima zatječemo ime ,kraieva pa sve do početka
novmštva prije svega na području Dina ~ao *me za broine skupine sta- 
izvori iz druge polovice 15. i iz 16 P°tvrđuju rani osmanlijski
oro cijelom području Srbije zatim кСа’ ?sbn t0Sa> Vlahe zatječemo i na 
Dalmaciji, na području kliski ^eljeno stanovništvo, u Bosni,
Ь^ezenje Viaha, dakle nj4hoZ imena 1 U SlavoniiL Zaista dosljedno
osma*!-?skom obæaju ('adet-i eflald’ 3 ?e ?ато stanovništva oporezovanog 
1,S-k\Vlast biIa svjesnaL da se raHyr)j dovodi nas d° zaključka da je i 
j grupi. Ovakvom zaključku mnž^ U ruku o posebnoj socijal-
kilâtf^v^ Pripadnika određenih doIu?’* suprotstaviti podatak da
ÂÆUC1 golosi,Хе ь Г 1 Vojničkih organizacija (teš- 
ri ,.dlpoinatIčkom pogledu ovn P°sebno naslovljavani u popisima, 
koie iìPored^XjeXndaaSl0Vlj^an!e "^е izgledalo, po­
su voinuci i& ° V0,?ike za rat> srazmiern11 УЧ5* b*b »obično« stanovništvo 
svikoH^ nnm-art°-losi bili Pripadnici пТ?Г%и odrasbb muškaraca, a da 
a tek koncerni?11 P?-d ,takvim naslovom vi6^ voiniÇkih organizacija, i to 
mno^nhrninii -6’ S.t0 ,?5a P0 selima Drii^aS\Sv Popisivani po džematima, 
o nŽičitnlti e 1 teJltorijaIno kompaktnih v!aake su skupine bile daleko 
Л i £ između Vlaha i polwo^i^kd V0<nučkiH i martoloških. Uz to 
njihov drukčiji pravni položaj, 0 čemu /V V0)ničkih organizacija govori i 
U svezi sa dosljednim bilježenjem vi ч, . l,’e biti riječi.
popisima vlaških skupina u popisnim^^r^ V116113 Eflâkân kao naslova pred 
janja tog imena u defterima sandžaka R™ eilJna u°čljiva je tendencija nesta- 
dade se uočiti i u defterima drugih sand??3 koncem 16. stoljeća. Ova pojava 
defteru za sandžak Bosna iz 1604. godi v ’ Zanimljivo je da se u opširnom 
nici seoskih naselja, odnosno nekih nahii asima nazivaju još samo stanov- 
odnosno planinskih visoravni Pestera i G j-a P°dručju današnjeg Sandžaka, 
8 Opširni defter bosanskog sandžaka iz 1604 god" 1 P°dlUC)U Star0S Vlaha. 
Ankara, Tapu defterleti No 477, 478, 479. Ovaj dXTapu ve K*dastro Genei Müdürlügü, 
autohtona vlaska područja popisana su u trećem ?astoi* se od tri sveska, a spomenuta 
svesku (sign. br. 479).
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Upravo to područje, barem kada je u pitanju sandžak Bosna, i jest autohtono 
vlaško područje. Pored toga, još jedino na tom području nailazimo na pot­
puno sačuvanu vlašku organizaciju: džemate (koji više nisu katuni ni sela, 
nego su prerasli u knežine), knezove, primićure, pa čak i lagatore. Na osta­
lim područjima sandžaka, tj. na područjima prvih vlaških doseljenja u sjever­
noj i srednjoj Bosni, te na područjima zapadne Bosne kamo su se Vlasi do­
selili nešto kasnije, u 16. stoljeću, nailazimo nešto redovitije na knezove, broj 
primićura smanjuje se od istoka ka zapadu, a lagatora nema uopće. Vlaškog 
imena također nema, kao ni oznaka džemata, nego samo sela. Sve ovo govori 
da se vlaško stanovništvo sasvim teritorijaliziralo tijekom 16. stoljeća i da u 
17. st. ulazi kao seosko stanovništvo koje je, međutim, sačuvalo isti pravni 
status te i dalje plaća filuriju. Tako ove stanovnike možemo nazivati filuri- 
džijama, a ne vlasima (s malim slovom), sto je svakako gore rješenje. Ako 
pretpostavimo da je filuridžijsko stanovništvo Bosne, pa i dijelova Hrvatske 
(sandžaka Požega, Pakrac, Lika) pod osmanlijskom vlašću zapravo ipak naj­
većim dijelom po svom porijeklu vlaško, postavlja se pitanje zašto ih osman­
lijski dokumenti od konca 16. stoljeća ne bilježe kao Vlahe? Da li se konac 
16. i početak 17. stoljeća može uzeti kao vrijeme konačnog stapanja odnosno 
slavizacije vlaškog stanovništva, ili vlaških zajednica, u ovom području i na 
Balkanu uopćeAko bismo odmah odgovorili potvrdno, to bi bilo isuviše 
jednostavno rješenje i više presijecanje čvora nego razmrsivanje, te ne bi 
moglo izdržati ozbiljnije kritičko promišljanje problema. A upravo ovakve 
vrste »rješenja« vlaškog pitanja dovele su do njegova svrstavanja u grupu 
zagonetki naše povijesti. Jer, davanje rješenja bez iscrpljivanja svih pitanja 
koja je potrebno postaviti postalo je već poslovično kada su u pitanju Vlasi, 
o čemu će još biti riječi. S obzirom na stanje istrazenosti ovog problema, a 
i stoga da bi stvari imale svoj red, mora se najprije postaviti pitanje što se 
sve dogodilo s Vlasima tijekom 15. i 16. stoljeća. Na to pitanje je ujedno i 
lakše odgovoriti jer se odgovara deskripcijom. Kao sto svjedoče brojni popisni 
defteri za područje južnoslavenskih zemalja u tom vremenu, došlo je do pre­
seljenja velikih skupina Vlaha sa cijelog dinarskog područja, a osobito Her­
cegovine. Ta preseljenja išla su pravcem ekspanzije Osmanhjskog Carstva, 
dakle prema Bosni, zatim Slavoniji, Lici i Baniji. Područja prvih preseljenja, 
uglavnom u granicama bosanskog sandžaka (gdje je bilo i autohtonih Vlaha 
na području današnjeg sandžaka i Starog Vlaha), u prvim popisima s kraja 
15 i početkom 16 st9 otkrivaju nam Vlahe popisane najčešće samo po dze- 
matima, a ne i po selima10, što se mijenja već od sredine 16. stoljeća, tako 
da nadalje, sve do početka 17. stoljeća, osmanhjske vlasti popisuju Vlahe 
po selima. Ovo, naravno, ne može značiti ništa drugo do teritorijalizaciju 
Vlaha i Objašnjava pojavu (koju, doduše, treba još dodatno provjeriti u osman- 
lijskim arhivima) nestajanja vlaških deftera. 1 Sredina 16. stoljeća je vrijeme 
novog zamaha u migracijama Vlaha, vrijeme kada om prelaze granice sandžaka
Ooširni Hefrpr hosanskoK sandžaka iz 1489. godine. Başbakanlik Osmanli Arşivi (Arhiv
N° 24-> S“”0™1 
defter bosanskog sandžaka iz 1516. godine, BOA, TTD No 56.
,0 Džemati su popisivani tako što su naslovljavam imenom poglavara dzemata ili kneza 
(npr. džemat kneza Heraka sina Radice). . . . , ,
11 U svezi sa vlaškim defterima moramo pojasniti da su i popisi cjelokupnog stanovništva 
pojedinih sandžaka u dijelovima u kojima iskazuju podatke o Vlasima do tog vremena, 




Возпа i, već od 1540. godine, kreću se prema Dalmaciji, Slavoniji i ostalim 
Ä ,U -sastav Osmanskog Carstva. Dobar dio
ovih Vlaha u Hrvatskoj su Vlasi koji su već ranije preseljeni iz Hercegovine u ‘äädok s? -гDaimaciiu d°sÄ* Ä
Vlahe u
kao stanovnici određenih naselja sa statusom filûridÊi ’a Vlâka ztiXtea 
se Vlasi popisuju po selima, ali i po džematima područja gdje
ur^ene’î'koje^su fimkcTonirSe* na^obi&'raStakan*a za|ednic!? ko,e s“. biJe 
prekinula proces feudalizacije пя i d, ' Pravu i na izvjestan način je 
Međutim, Osmanlijskom Carsku je ulpfelo onoT^ Stočarskih Mie*“c?- 
srednjovjekovnim državama na emmTÎ 0"? š uglavnom nije uspijevalo 
menuti da je položaj Vlaha u različiti™ 5°?rač|u> « tl™ što moramo napo- 
skoj, bosanskoj i srpskoj državi — ~. srednioviekovno’ hrvat‘
panja u po mnogo čemu osobita , ir kao i stupanj njihovog ukla-
balkanskih država. Osmanlikkn r n,OVJekovna društva i tipove feudalizma 
zatvorene stočarske zajednice b Wfelo je izvući ove hermetički
u novo, sasvim drukčije geografsko •OVlh..a}ltohtonih područja i preseliti ih 
i dati im novu ulogu ко1оттягЛ° 1 s°ci,akl° okruženje, teritorijalizirati ih 
što je Vlaha bilo i u unutrašnjost? elementa u. krajiškim područjima. To 
granica. Pa, iako Carstvo niie пгяхмЛ^3 safno logična posljedica širenja 
pravnog statusa i unutrašnje o№miw -metnje .»Jihovu načinu života glede 
okružja učinila je svoje, te Vlasi 17 рготЈепа geografskog i socijalnog 
naseljima, na područjima koia s, ,ece, dočekuju uglavnom u seoskim 
njihovih starješina, izuzev nešto omPaktno vlaška, gdje opada uloga 
broju. Vlaški džemati (nekadašnji batlVa’4negd,e u ve^em’ negdje u manjem 
teritorijalna jedinica — sei0. Njihovo Лт SVO^U ulogu’ ko’u Preuzima 
17. stoljeća (uz spomenute iznimke') ,na.n^taJe u popisima, a or o se od 
kojim se označuje vlaški status i J;00 ,edmo u izrazu efläkiyye 
kada se propisuje način oporeziva«;«^ ausrede u tekstovima pravne prirode 
se sada vratimo na pitanje da li je ko« Л iskHpine stanovništva. Stoga, ako 
etničkog identiteta, usudit ćemo st? je<“-a vrijeme nestajanja vlaškog 
pomenom da je nestanak vlaškoe Potvrdno, s obaveznom na­
na različitim područjima nejednakom 1^entiteta rezultat jednog dugog i 
vremena dok su pravoslavni VlaTkX^0^ Osim to£a> prošlo je dugo 
sandžaka, i koji su u dugotrajnin/nrnrAc/6 na,vi^e bilo na području bosanskog 
dijelove Hrvatske što ih je osvojilo odatle stigli ne samo u
sku, pa i dalje, ponijeli srpsko etničko im 1 q 5 Carstvo nego i u samu Hrvat- 
ne, zagorske Dalmacije, među kojima i^k-i druge strane, stanovnici kopne- 
domaćih, bilo doseljenih iz Hercegovini ‘ ° dosta Vlaha’ 1 katoličkih (bilo 
mentima spominju kao Mortaci. J1 pravoslavnih, još dugo se u doku- 
Ovom prilikom moramo se dotaci još iednn
iz stanja (ne)istraženosti ove teme. Nairn я рго .lema koji je također nastao 
su Vlasi, doduše ne svi, ali u velikoj miea uvr^e^eno mišlj’enje kako 
dalje izvodi da su oni, prema tome, dio**1 bl * Pravoslavne vjere, iz čega se 
uglavnom prihvaćeno i dalje razvijano Nn^®8 etnosa. Ovo je mišljenje
> cak i ako ostavimo po strani do-
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talmente koji svjedoče o postojanju Vlaha u srednjovjekovnoj hrvatskoj državi, 
ni osmanlijski Vlasi nisu bili samo pravoslavne vjere. Mišljenje o Vlasima 
kao o pravoslavnima uglavnom je posljedica činjenice da je najveći broj 
rezultata na polju istraživanja vlaškog pitanja zapravo samo uzgredni proizvod 
istraživanja migracija koje su pravoslavno (vlaško) stanovništvo dovele na 
područje hrvatske Vojne krajine, ili pak Dalmacije. Iako svrsishodnost ovakvih 
istraživanja ne treba dovoditi u pitanje, mora se reći da ovakva istraživanja 
nisu u cijelosti ispunila ni tako ograničene ciljeve, tako da nisu utvrđeni ni 
pravci ni ishodišne točke tih migracija.12 Ovakvo usmjeravanje povijesne 
znanosti na izučavanje takozvanih »srpskih migracija« ostavilo je vlaško pi­
tanje sasvim po strani kao integralan problem, te je u njega, zahvaćano samo 
po potrebi. Istovremeno, povijesna znanost, u ovakvom parajalnom pristupu, 
nije se skoro uopće bavila ni islamizacijom na pojedinim autohtonim vlaškim 
područjima13 (Hercegovina, Sandžak), ni Vlasima u zapadnim područjima 
Osmanlijskog Carstva (zapadna Hercegovina i Dalmacija). Da nabrojimo sa­
mo neke spomene o Vlasima na tim područjima. Opširni defter sandždea 
Bosna iz 1528.-1530. godine, u kojem je za područje tog sandžaka sprovede­
na odluka o ukinuću posebnog pravnog položaja Vlaha, kao i o ukinuću voj- 
nučkih i martoloških organizacija, na području Dalmacije bilježi brojne vlaske 
knezove koji su dobili područja svojih katuna kao timare.1“ Samo stanov­
ništvo je na tim područjima drastično smanjeno, brojna naselja su skoro 
sasvim pusta, čemu je vjerojatno uzrok bježanje pred osvajačima,
17 Opširni defter Vlaha Hercegovine. BOA, TTD No 987.
ali i ukinuće vlaškog statusa. U nekoliko deftera iz 16. stoljeća na podruju 
sjeverne Dalmacije spominje se i veća skupina Vlaha Istrije, kojih je prema 
podacima iz 1540. godine bilo 322 domaćinstva, şto bi iznosilo ukupno oko 
1500 stanovnika, naseljenih u 43 sela i 4 selišta.13 Nadalje, postoji i jedan 
nedatirani vlašk defter za područje Hercegovine, nastao početkom 16. sto­
ljeća, u kojem su popisani Vlasi zapadneHercegovine, onih dijelova pal­
mari e (nahije Fra Augustin, Imotski, Poljica)i koji su bili u sastavu sandžaka 
Hercegovina.16 Vlasi ostalih dijelova sandžaka Hercegovina popisani su u 
Zasebnom defteru koji obuhvaća područje istočne^Hercegovine i dijelova Crne 
Gore i sLidžaka17 Ranije spomenuti opširni defter za sandžak Hercegovina 
tajАПÄ sadÄs Vlaha na teritoriji koja se pruža od Sandžaka na
77ТГТ................ ..................................   -„^.-ncrrafiia niie Čak dovoljno koristila i nastavljala ranije ra-
н Se reĆi đa novija his nekoliko desetina svezaka iz edicije »Naselja i porijeklo
ove iz tog područja, kao što ernije. U tom smislu treba skrenuti pažnju na jednu 
Stanovništva« Srpske Skarića, koja, začudo, nije našla mjesta u izdanju nje-
stadiju o migracijama Vladis porjjekio pravoslavnoga naroda u sjeverozapadnoj
govih cjelokupnih djela (и. òkanc, irap v 219__265ч
Bosni. Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 19 ., )•
Гз n iedan rad prof. Nedima Filipovića (N. Fihpović, Islamizacija
vi ? p?s.t0£ S 5?TxV' i XVI vijeku, Radovi ANU BiH LXXIII, Odjeljenje
Vlaha u Bosni i Hercegovim _ Uz t0 SpOmenutj ј priopćenje
А^агnauka 22« ^m^kupu »Širenje islama u Bosanskom jelatu« o islamizaciji u 
Rad je Şampanu 4L^sopisa Prilozi za orijentalnu filo- 
^međutim> bUŽ1 PfrdaCsa^džaka iz 1528.—1530. BOA, TTD No 137.
is defter bosanS£°g .-andžaka iz 1540. godine. BOA, TTD No 211. O Vlasima 
т_ °pšlrm lefte5 boTS^,g Vlasl lstrije na području sjeverne Dalmacije u popisnim def- 
243"257’
16 Opširni defter Vlaha Hercegovine. BOA, ТТО N° ‘ 
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istoku do Brela na zapadu. Na ovako izduženom teritoriju teško da možemo 
govoriti o jedinstvenoj etničkoj zajednici. Nepostojanje vlastitih jezičkih i 
inih spomenika upućuje na izvanjska svjedočanstva. Ona, pak, govore da je 
ime Vlah u povijesti uvijek bilo ime za distinkciju (ne-Slaven, ne-German 
i si.) a ne etnonim stricto sensu. Ime Vlah u srednjem vijeku na području 
Dinarskog gorja, ali i šire, označava pripadnike različitih romaniziranih bal­
kanskih etničkih zajednica. Stoga, pretvaranje vlaškog pitanja u srpsko pitanje 
уес na samom početku novog vijeka ne može dati odgovore na brojna pitanja, 
isto ka° m pretvaranje Vlaha u vlahe (malo slovo). No, višeznačnost pojma 
Vlah u različitim vremenima i prostorima, kao i postojanje nekoliko pokrajina 
i zemalja na području Balkana u srednjem vijeku pod nazivom Vlahiaï3i 
.svakako ne pojednostavnjuju problem. Pitanje vjeroispovijesti Vlaha također 
nrb!nie^--1StrtŽ1Va-n)a’ p°g°tovu Ier neka najnovija istraživanja iz oblasti etno-
VIasi’barem diil~bili vrl°rano kristi’ 
nlVarheolSt^b t0.da SU.Vlasi brđani istočne obale Jadrana, i da, iako 
briti evidentan nnr og3*3 zemlja nudi mnogo bogatija nalazišta, treba ohra- 
područia Takav t as^zanimanJa za arheologiju, povijest i etnologiju brdskih 
čuveno di Jnkjutr^d pos.to>‘1™ svjetskoj znanosti, a već je F. Braudel svoje 
prije brda« Il noni* ^^eranski svijet« započeo podnaslovom »Naj- 
Æ»a li Tjivn/ g tV1i“ k0,e se bavi..brdima pažnju privlače naslovi poput 
prvoe diiela ovaT .br<bma p™a povijest Mediterana«. Posljednje poglavlje 
dio taUre naX^”g? Р°Лтес“° >e transhumanci i ncmadstvu, a tek drugi 
aio Knjige naslovljen je »Mora i obale u srcu Mediterana«?«
PRAVNI POLOŽAJ VLAHA U OSMANLIJSKOM CARSTVU 
bilo islanfska^držaya^^hT ^tusu Vlaha u Osmanlijskom Carstvu, koje je 
odnosno ziminije fod агапРя’е SVaga imati.na umu su vlasi bili tóéaW’ 
nije neki treći status пптрА _irnini ~ zaštićen). To znači da njihov statu 
nekad pogrešno kaže* raie р8.?Ш8а mus^mana i kršćana, ili, kako se to po'
P grešno kaže, raje. Prije svega, izraz raja (arap, ra'i^ye, pl. re'âyâ)* 19201 
koji su zapravo ostaci^ Тга&ииьбе^еП'т prete^no vlaškim aromrmskim stanovništvom,
19 J. Nandris je utvrdio da ie к. •
na Sinaju (danas je to jedno beduinskn ,naseljena oko manastira sv. Katarme
stoljeća bila kristijanizirana. Usn л? ?e. Р0<^ 'menom Jebaliyyeh), još sredinom • 
Land of Vlah, Quaderni dì smdi^A The J«baUyyeh of Moiri Sinai, and the
20 Usp. Fernand Braudel, La MédinZÓ? T“1“ 199O'> 45~91-
lippe II. Prema turskom prijevodu* F R etJe, monde méditerranée à l’époque de Ply 
1989. Navedena poglavlja nalaze se nfst? Akdeniz ve Akdeniz dünyasi, Istanbul
jevodu posljedica su korištenja turskom nS? j ’Л°*~53* Možebitne nepreciznosti u P«7 
19 rezultat istraživanja u okviru nroiektf Napominjemo da je rad citiran u bđješc 
organiziralo nekoliko britanskih znanstv^^-u • %опе Ethnoarchaeology Project, koji J 
2‘ Ovaj izraz potječe iz jednog hX7± ‘ foada“ia. . чИ
ste vi pastiri i odgovorni ste za one koii «т?^08 Poslanika Muhameda, koji glasi: »S 
odgovoran za svoje stado. Muž je pastir svnuTJ^?.”1 zapovijedi (raju), kao što je pas 
svoje kuće i djece i ona je za njih odXLrn? n°^teli? ј za n’u Је odgovoran. Žena je pas^ 
je za one koje čuva (orig. ra'iyyet)« fuso Мп5-Г2а5?к (ernir) ie pastir ljudima i odgovor 
[Imâra, 5/20]). J Ç Musbm> Sahîhu Muslim, Kairo 1955., t. 3,1459
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u globalnoj podjeli osmanlijskog društva označavao je jednu od dvije osnovne 
grupe stanovništva: vojnički stalež i podanike — raju. Stoga ovaj termin 
označava sve podanike, bez obzira na vjeroispovijest, a ne kršćane kao što se 
često podrazumijeva u najvećem dijelu povijesnih studija. Bez veće pogreške 
može se ustvrditi da su raja bili svi oni koji su živjeli na zemlji i od zemlje, 
tj. seljaci, no u pravnom smislu podanici su bili svi oni koji svoju obavezu 
prema državi ispunjavaju dajući lične ili poreze od proizvoda. Vojnički sta­
lež, u koji su, pored stalnih vojnih formacija i spahija, spadali i svi pripad­
nici administrativno-upravnog aparata, svoju obavezu prema državi ispu­
njavao je vojnom službom. Naravno, opisana podjela je najopćenitija podjela 
osmanlijskog društva. U toj podjeli i Vlasi su bili raja, tj. podanici, izuzevši 
one među njima koji su obavljali vojnu službu, a tu prije svega spadaju nji­
hovi poglavari. Zbog toga je nepravilno izraz raja upotrebljavati u drugom 
značenju osim u značenju podanika, jer je to termin iz osmanlijske pravne 
terminologije i ne može se prenositi u drugi terminološki sustav osim u 
istom značenju, ali ga je moguće precizirati atributom kršćanski, pa se može 
reći kršćanska raja.
Pored poreza koje su podanici Carstva plaćali od zemljoradnje i drugih djelat­
nosti kršćani su plaćali džizju22 ili glavarinu, osnovni porez svih zimmija, 
odnosno nemuslimana pripadnika monoteističkih religija (ehl-i kitâp). Ne 
može biti sporno da su Vlasi spadali u podanike, jer oni se i u izvorima sraz- 
mierno često spominju kao Eflâk re'ayasi, kao ni to da su Vlasi bili kršćansko 
Xora&vo Ш SU oni, za razliku od drugih kršćanskih podanika, davali 
određeni broj vojnika za vojne pohode, ne mogu se stavljati u istu grupu sa 
prvobitno kršćanskim poluvojničkim redovima vojnuka i martolosa koji su 
bili pripadnici vojničkog staleža i, prema tome, slobodni od svih davanja. 
No pravni položaj Vlaha, koji je bio drukčiji od položaja ostale kršćanske 
raje, bio je uređen na temelju posebnih zakona — vlaških kanuna — od kojih 
su prvi izdani već u drugoj polovici 15. stoljeća. Kako je došlo do ozakonjenja 
posebnog pravnog položaja Vlaha? Treba reći da je pored osnovnog statusa 
kršćana u Osmanlijskom Carstvu, ali i u ranijim islamskim državama, koji je 
bio određen plaćanjem harača, odnosno džizje, islamska pravna praksa po­
znavala plaćanje džizje prema imovnim mogućnostima onih koji su je placali 
i prema načinu na koji su privređivali. Stoga i postoje dvije vrste harača, 
ali postoje i različiti primjeri naplaćivanja ove vrste poreza, bilo u novcu 
(čiji je iznos varirao prema imovnom stanju), i to per capna ali i ustanovlje­
njem određene sume za cijele pokrajine (kao u slučaju Vlaške, Erđelja, Mol- 
daviie i Dubrovnika) prilikom sklapanja mira, bilo u naturi odsjekom, tj. 
paušalno (harâc-i muwazzaf, harâc-i muqâtaa), ili u naturi određenim po­
stotkom (harâc-i muqâseme), tj. desetina, šestina itd., s tim sto je to najčešće 
bila desetina Još u prvim islamskim državama neke skupine nemuslimana, 
pripadnika monoteističkih religija, bile su posebno oporezovane. S druge 
strane i neke skupine muslimanskog stanovništva u Osmanlijskom Carstvu, 
dapače, turskog stanovništva, bile su oporezovane drukčije, i imale su drukčiji 
Status, sukladno svom načinu privređivanja i života. Tu treba posebno istaći 
turkmenske nomadske stočare Juruke (Yörükler) čiji je položaj također odre­
đen posebnim kaminima. Međutim, kod vlaških kanuna ne može se reci da
Džizja je jedna od dvije vrste harača, te se još naziva i Me-iruüs ili harâc-i rešs (harač 
po glavi, glavarina) za razliku od harača od zemlje (harâc-i arz).
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se radi o pukoj modifikaciji postojećih islamskih pravnih propisa koji se od­
nose na zimmije, o reduciranju, ili pak oprostu od nekih davanja. Tu je 
riječ o ustanovljenju pravnog statusa jedne skupine kršćana primjenom dru­
gog zakona koji se koristi u tu svrhu, a nije u koliziji sa islamskim pravom 
(što je, naravno, conditio sine qua non). No, da li je takav postupak uopće 
u skladu sa islamskim pravom? Jest, s tim što je bitno i odlučujuće to da su 
vlaški kamini, odnosno njihov sadržaj, u postupku ozakonjenja tretirani kao 
običaj) i kao takvi bez smetnje su mogli postati pravnom praksom kao i veliki 
broj drugih običaja koji su ušli u korpus osmanlijskog prava, i zajedno sa 
svim produktima osmanlijskog zakonodavstva čine 'örf-i osmânî (u prijevodu 
osmanlijski običaj), jedan od dva osnovna dijela osmanlijskog prava (drugi je 
islamsko pravo huqûq-i islaimyye). Odavde je jasno i zašto se osnova prav­
nog položaja Vlaha u dokumentima spominje kao 'âdet-i eflâkiyye, tj. vlaški 
хлк Druga je stvar što se i površnom usporedbom sa položajem 
Vlaha u srednjovjekovnoj srpskoj državi vidi da je tu riječ o preuzimanju 
javne pravne prakse iz srednjovjekovnog srpskog prava, a ne o običajnom 
pravu. Naime, kao što smo ranije rekli, običajno pravo Vlasi su i dalje na- 
stavili primjenjivati u unutrašnjem uređenju svojih zajednica, kao i u onom 
dijelu prava jurisdikcije koje im je pripadalo. Pravni položaj Vlaha sastojao 
se u s jedećem: plaćanju poreza u novcu u iznosu od jednog dukata godišnje 
(munja) po glavi, ili, točnije, po kući jer su fìluriju kao i džizju placali samo 
odrasli muškarci; u izvjesnim paušalnim davanjima po kući u naturi (jedna 
ovca), što se moglo zamijeniti i novčanim imasnm : zatim u naturalnim daca-
Vlaha mogao je, ali i nije morao, biti bolji od položaja ostale kućanske raje, 
Što za samu državnu vlast nije ni bilo od osobitog značenja, jer je ona dobivala 
svoj, nipošto zanemariv, prihod — filuriju, koja u usporedbi sa džizjom nije
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nužno bila manja (sve zavisi od vremena i prostora). Ostale pristojbe koje 
je davala kršćanska i ina zemljoradnička raja zapravo nisu bile državni, nego 
prihod uživalaca timara i zeameta, Što vlaške pristojbe nisu bile, uz male izu­
zetke u najranijem periodu koje imaju svoje objašnjenje u privremenosti 
raspodjele timarâ i u privremenosti organizacije vlasti uopće. Dakle, vlaška 
davanja nisu bila prihodom spahija, nego su, ovako ili onako, bila prihod 
državne kase, odnosno nosioca državne vlasti. Vlasi su redovito bili naseljeni 
na područjima koja su bila dijelom hasova sandžak-begova, beglerbegova i 
samog sultana. Sve ono što je bila funkcija spahije obavljali su knezovi, 
tako da tu spahija nije bio ni potreban. Njihov osnovni porez, filurija, bio je 
prihod bilo pokrajinske bilo centralne državne vlasti. Na ovakav zaključak 
potiču i slučajevi Vlaha naseljenih u nahijama Tešanj, Jajce i Kožulova (selo 
Kožlovac u sjevernoj Dalmaciji), gdje su Vlasi stoljećima naseljavali vakufska 
dobra Gazi Husrev-bega. Na tim dobrima oni su se bavili zemljoradnjom i 
davali ušurinske poreze (desetine) od kultura koje su uzgajali. Međutim 
uz te poreze oni i dalje plaćaju svoj osnovni porez -- filunju, ali u bitno 
manjem iznosu (3 do 3,5 puta manjem) od ostalih Vlaha, uz obav^nu napo­
menu u popisima da ta filurija ide padišahu, za razliku od usurmskih poreza 
koji su, naravno, prihod spomenutih vakufskih dobara
Vrlo važan period za praćenje pravnog položaja Vlaha u Osmanlijskom 
Carstvu Su tridesete godine 16. stoljeća. Naime, nakon mohačke bitke 
(1526.) dS do ukidala i vlaškog pravnog statusa i vojnučkih i mitološ­
kih orgaäzacija Ta je odluka za sandžak Bosna sproved«ia u opširnom 
лЛ J:» —1530. godine, što doslovce stoji u kanunna-Popisu ovog sandžaka iz 152». > 23 ’ kraieve
mi na početku popisa, i što je vidljivo u P P Bosanskog eialeta (na­
to je ukinuće sorovedeno nešto kasnije. Za područje bosanskog ejaleta (pa 
Salika)^,sebÄki status uspostavljen je «с u idućem poptsu, odnosno 
Popisima pojedinih sandžaka Bosanskog eja .
g. P„1 »V»
° ?uProtnost ono.m® st®Jxa1-aILao o priznatom i dozvoljenom postupku u 
svajanju i ozakonjenju °b J u g tinl je ujazak određenog 
slamskom zakonodavstvu. > лгелепе uvjete u kojima se adet ozakonjuje, 
adeta u pravni sistem vezan svezi sa izmjenania nekih uvjeta koji su 
Tako je i ukidanje vlaškog ,. . sa čimbenicima, vezanim
bili temeljem njegovog pravnom sustavu.
2a cjelokupno stanje u ars . viadavine Sulejmana Veličanstvenog,
Treće desetljeće 16. stoljećajmjem ) • ^zakonodavca (1520.—1566.)?5u osmtolijskojpovijesnpomatog^Su j^^ pretho(Jnika
у-а vrijeme njegove vladavin , postiže teritorijalnu ravnotežu svojih
tana Selima I. (Ч^2 Do t^^ena Osmanlije su upravljali daleko 
azijskih i evropskih posjeda. g bila teritorjja na azijskom konti- 
Vec°m kršćanskom teritonjo 2 .. . ^io teritorije bio sastavljen od 
nentu, tj. bilo je islamska država čiji j
~~~~------------- -л- Яя su Vlasi vojnuci i martolosi u to vrijeme plaćali
Naime, u samom popisu se vidi raja3 stoga što su oni i dalje naslov-
poreze identične onima koje je p 
liavani kao Vlasi, vojnuci r
Riječ je o sandžacima Klis, B ’ m u evropslcoj historiografiji, dok je on 
Nadimak Veličanstveni više j P




nekadašnjih kršćanskih država Balkana 7nniza osvojenih arapskih zemalja i nrelaif 1,e?Pe pitana Selima I., pored 
Osmanlijskog Carstva ulaze i sveta ”a treci’ afrički kontinent, u sastav 
je po prvi put ponio titulu halife nnJk Э 1S 31113 7“ Meka i Medina. Sultan 
pred Carstvo postavilo nove zahtjeve Ta* S^ë isIamsk.°g svijeta. Sve ;e to 
dolazi do uspostave institucije šeihnlicu a Vn,eme Sulejmana Zakonodavca 
što je šejhulislam bi ravne on°i velikog vezira, s tim 
Sulejmana Zakonodavca također dola?;*?3 V,e^ 1 vjerozak°na. Za vrijeme 
davstva, ali i novog zamaha u izdavani» 5? sređivanja dotadašnjeg zakono- 
sultan izdao je nekoliko stotina zakoJ^2apOl}31z svih područja prava (ovaj 
kanun-name (zakonika), što ih ie izdan./3 1£^° ,e u prvoi od dviie opće 
odsjek, zapravo opći kanun, o Vlacima ** SV0Je vladavine, sadržan i jedan 
time vlaški zakon, do tada samo zai™ ’ st0 -U pravnom smislu znači da je 
na razinu općeg zakona na nivou Carstva У pojedinin}. pokrajinama, izdignut 
J o ukidanja posebnog pravnog stani/ v?1/0 U vr^eme ovog sultana došlo 
je posljedica Ova upadljiva proturječnost
26 Ovu kamm-namu objavio je H. Had*-k •
Ahmed Akgündüz, Türk-hîâm hSuJ
t- I, Istanbul 1990., 339.)
u vremenu od dono^nia « -u A 7 zakon°davstvu uopće.
яСла.dobar dif? Vlaha je tedtori^fzira ка^а d? tridesetih godina 16. sto- 
*° njih tak°đer se našao dubnk dl° ltl prešao na zemljoradnju, 
pro^renja njegovih granica. Budući da °k° unutar Carstva, što je posljedica 
nA*™ odjedeitih razloga (poseban na<A p?sebai^ status Vlaha ozakonjen iz 
П]. na odreden^m zemljopisnim nrn4tI?-ZlVOta t.sto&tfenja, rasprostranje- 
vanip кчПе SdÂ ,e 1 ’nače, zbog stalnno- ГП?а’ Z3tim kolonizacija u pogra- 
liiskib 1Io.ot^ano> te vojnička podrška n<^.t0Vp^a’ zemIjoradničko privređi- 
ni’e se ™gK vojsci u šireniu
stat»« I1 f11 ,doveli do njegovo  a пуяЪ-л • ^3^011 Prestanka postojanja većine 
vlaški ка^123^ * Vläsi zemljoradnici ^лГ’ ukobko bi poseban pravni 
ninfe a idređen?g iOd granice’ *> bi značil° da je
uvnđfm^ °1П’bez °bzira na to iesn i; л d? ^i^skom pravu, jer se primje- 
uprlwÄ6 Яапиа U к0^а i« Ponovno
daPje on n^d-^ Se radiI° o preisDÌtivanS,andZ3Cmia na zaPadu Carstva govori 
to da je snH A ponovno uspostavljen °У?% ^311153’ koje se završilo time 
dok njegovo U7<?a m.ogućnost njegove e ni,e* To također ukazuje na 
primfenfi nnro d2anie 113 °Pći zfkon ^eprikosn°venosti na lokalnoj razini, 
E P tVdan°StiprÄ 2nači da odluka o njegovoj 
1540 JLdP°SebnOg Pravnog statua • k ,ucivo u rukama centralne vlasti. 
naseljavalilnuB?XSVeniU sudeći 'zvršeno^ fVIasima u sandžaku Bosna već 
čestih sukoba8 к-г01П- po8ranične kraiwL Stof.a ^t0 su Vlasi u tom sandžaku 
Na ooaÄo k ^P^iiestanovnïS,^^ su> zbog blizine granice i 
zbo/ote^ih „kra,eve .ni»e se nmrio nasel.iavanie takvih područja, 
hili^naii кт Privređivanja, a nrit, zemii°radničko stanovništvo 
Љ 1“ Statai- Zittio da ieP t'h0đl od Vlaha> Pored toga što nisu
da se Vlasi pretvore u seljake zend10rad‘1.Presudni razl°g što se nije težilo 
je njihovo vojničko prisustvo bilo i te кЛ-ке 1 da.se ukine vlaški zakon, iako 
o značajno. No, Vlasi kao vojnici s 26
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vremenom gube značaj. Dok su tijekom 14. i 15. stoljeća bili čak i odlučan 
čimbenik u osvajajnu evropskog kontinenta, kasnije njihov značaj opada. 
Razlog je tomu ranije spomenuto uspostavljanje teritorijalne ravnoteže iz- 
među azijskog i evropskog dijela Carstva, kada se regrutira i ogromni kor­
pus anadolske vojske (vojske azijskog dijela Carstva), i evropski dio gubi 
odlučujuću ulogu. Drugi razlog, kada su u pitanju pogranični sandžaci na 
krajnjem zapadu Osmanlijskog Carstva, jest stvaranje profesionalne pogra­
nične vojske, odnosno stvaranje sustava kapetanija koje na sebe preuzimaju 
cjelokupnu obranu, carinske i policijske poslove i sigurnost prometnih veza. 
KaS vhški zakoni, točnije, kako je vlaški zakon na razini Carstva ostao u 
primjeni u većem broju sandžaka na zapadu i nakon opadanja vojničkog zna- 
čaiTvhha Tasnote da su oni za Carstvo bili jednako važni kao kolomzacioni 
etement To što su vlaški zakoni važili i za Vlahe koji su se našh u unutrašnjim 
element. i o sto su via Hercegovina, ob ašn ivo je time sto se tu uglav- 
dijelovima san^^. j §kiin područjima gdje se vlaske zajednice i njihov 
ÄÄ Ä ali i «njenicom da se kanuni u Osman- 
HjfkL CaTs^i nFsu donosili za administrativno-upravnu jedinicu manju od 
sandžaka. . Dravno tretirano kao usvajanje lokalnog običajnog
Izdavanje vlaških k na p^ ^3 na teritoriji srednjovjekovne srpske
prava, najprije na podrucpni jz ugla islamskog prava, )er su
države, ne može ogledati к p s d& je utro§na svrha (tur< 
senjatske dace /мпце je umjesto kojih su uspostavljene. S druge
sarf yen) bila ista he & sandžakä na teritoriji srednjovjekovne srpske 
strane, m za same kanuna nije bilo drugo do status quo u pogledudržave izdavanje vlaških kan pokazatelja da ni za Vlahe sandžaka
njihovih obaveza p a . nisu donosili bitne promjene.27 Veće promjene 
Hercegovina vlaški K zemljoradničko seljačko stanovništvo, tako dà su 
u tom smislu nastale .jîsko: državi manje zanimljive od načina na 
obaveze Vlaha prema . njihovog podaništva Carstvu. Tu posebice 
koji su ispunjavane 1 o p poreze kupili njihovi poglavari koji su bili 
mislimo na činjenicu aa & među njih obično nije zalazio ni među 
v^a između njih 1vlasti. < nika vlasti, pa čak ni radi popisivanja, jer 
njima boravio netko o P . m priopćavali njihovi poglavari. Tako Vlasi 
su podatke popisivacun Д...ки vjast u njezinim nižim instancama, i jedini 
zapravo nisu osjećali o . predstavnike — u tome su zapravo Vlasi
su od kršćanskih naro krx^ane mogli zastupati jedino svećenici, ali uglav- 
bili povlašteni. Ostale pravoslavlje bilo domaća vjera u Carstvu,
nom u stvarima vjere, katoličanstvom kao »stranom« vjerom. Učestvo- 
i time u velikoj predno p samih početaka dodatno je učvršćivalo njihov 
vanje u Vlaha, kao prirodna posljedica toga što je
položaj. У°^1Сд^п^Ягякое naroda uvijek postojao višak muške radne snage, 
kod njih kao kod sto unutrašnju samostalnost, stvorili su posebne zna­
te stoljetna naviknutost
čajke vlaškog menta ite . vojničkj redovi, vojnuci i martolosi, bili su 
Za razliku od Vlaha,^krj^ takvi, potpuno oslobođeni od svih davanja.
NSovaVÄTa iscrpljivala na toj vojničkoj funkciji, i mnogi, zapravo
Hercegovine spominje se kraljev zakon. Usp. A. Aličić, Poimenični





n>!h’,nak°? ukidanja posebnog statusa nisu ga više povratili 
Najveći dio vojnuka u Bosanskom ejaletu potpada pod status zemlioradričke 
raje, izuzevši neke manje skupine koje prelaze u vfaški status Mtóe se onće^ 
nito reći da se vojnuci i martolosi ukidaju kao organizirani ; croit- °РхГ 
red, a opstaju jedino one skupine vojnuka krie TS^, - Ч* v°,ručkl
PRAVCI I UZROCI VLAŠKIH MIGRACIJA U NOVOM VIJEKU
Migracije Vlaha na Balkanu u novom vijeku predstavliaiu ья™ д čajmjih pitanja novovjekovne povijesti zemalja Ju^istoäe Evrone°N^!T' 
dišne točke 1 pravci tih migracija nisu utvrđeni ObiSo se ’ ,sho’ 
Vlasi iz unutrašnjosti Balkana kretali pravcem osmanlbskihЭ а“Ле 
prema sjeveru i zapadu. No, unutrašnjost Balkana ™vrlo mÏÏiXna^T 
posebice ako se zna da je, pored kneževine Vlaške м
vine Vlaške^nisu bili prmagonfetìvriiMwlskih s^b “k V1
osmanlijskih vlasti u cilni askih seoba potaknutih od straneU sjevernka Svima sräST novoosv?iemh krajeva. Postojanje V1Z 
prvi vlaški kamini, također niie u v^đtT drzave, kojima su i izdani 
datuma. U vezi sa osmanlijskom vlašću ied™ ™lgra“iama> Ier Ie ono starijeg 
prema Vojvodini i dalje. SCU ,edmo ,e n)ihovo kretanje ka sjeveru,
koje su plod oMMlijTfc kobnizado^politV0^1“ ’j- ovd’? riieč.> 
ne radi se o Vlasima sa cijelog dinarsko? nnZ’ !vSU ^man^t Vlasi. Naravno, 
područje nije ušlo u sastav Stoga št0 ^lo dinarsko
dio Dinarida (prije svega Dalmacija i Likal^t’/ zatlm,!.st08a što je jedan 
dobrim dijelom napušten od svog vlaško? iP d °amanll>skim osvajanjima 
da bi bio koloniziran Vlasima iz HercegoLinf1*» (hrv?takog) stanovništva, 
reći da su nove stečevine Osmanlijskog Carska Vece P°8reške može se 
noj) i Hrvatskoj naseljavane hercegovačkim ^“’“„(sjevemoj i zapad- 
pojam Hercegovine određuju grSkeZdfet w ’S “m ?t0 u tom 
od Sandžaka i dijelova Crni Gore na i^Ä к°Н s-e protezao
na zapadu. Ostali, manji dio dinarskih Vlaha nalazio sekogpr!mor<a.1 Ро1),са 
dijelu sandžaka Bosna (dio Sandžaka i Stari Vlah) M kra,n,em lstočnom 
Iako skoro da i nema studija koje se na cielnvi* 
migracija na području Osmanlijskog Carstva, ili pak nekim^1461” .vlašk'Jj 
migracija, uvidom u osmanlijske popisne deftere mogu w sagmentlma ?h 
crtama, odrediti njihovi osnovni pravci. Već smo kazali љ i« Lk L“ 
migracija bio hercegovački sandžak, a to se može objasniti time šmS-e v ašklh 
negdje blizu njegovih istočnih granica, kao i istS Sca°^Sg
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sandžaka, vododjelnica na kojoj su se, jos koncem 14. i početkom 15. sto­
ljeća, iscrpile kolonizacione mogućnosti Osmanlija da dovođenjem turskih, 
prije svega turkmenskih, stočarskih nomadskih masa naseljavaju Balkan. 
Budući da do sada nisu poznati izvori koji bi izravno govorili o vlaškim mi­
gracijama i njihovim pravcima, mogu se komparativno proučavati podaci o 
Vlasima i njihovoj rasprostranjenosti i kretanju u defterima iz različitih 
perioda (popisni defteri su najčešće sačinjavani u razmacima od oko 10 go­
dina). Ovu metodu prvi je primijenio bosanskohercegovački osmanist A. 
Handžić, prateći Vlahe Banjane u njihovom kretanju na području šireg 
sjevernog pojasa Bosne u nekoliko deftera bosanskog sandžaka. Uz još ne­
koliko ovakvih postupaka u istraživanju, to je za sada sve.
Uvidom u veći broj popisa bosanskog i kliškog sandžaka pokušat ćemo kratko 
opisati osnovne pravce vlaških kretanja.2’ Vlasi zapadne Hercegovine, kao i 
drugo stanovništvo ovih krajeva, predstavljaju kljucni dio kolonizacione mase 
koja je naselila Dalmaciju neposredno nakon osmanhjskog osvajanja, ah i 
cijelim tijekom osmanlijske vlasti u Dalmaciji. Uz njih, u Dahnaciju se do­
seljavaju i Vlasi sa jugoistoka Hercegovine. O tomu svjedoče blijeske o po­
rijeklu uz imena popisanih stanovnika u prvim popisnim defterima za pod­
ručje Dalmacije,3» a i brojni dalmatinski toponimi. S druge strane, Vlasi sa 
područja sjeveroistoka i istoka sandžaka Hercegovina od kraja 15. stoljeća 
kretali su se istočnim dijelom ka širokom pojasu sjeverne i srednje Bosne, 
da bi se odatle širili ka njenim zapadnim dtjelovima i dalje, gdje naseljavaju 
novoformirane sandžake Pakrac i Požegu.
Zasebno poglavlje u povijesti vlaških migracija predstavljaju njihovi pre azi 
na hrvatske teritorije, koji su u uskoj vezi sa formiranjem Vojne krajine, kao 
i prelazi na teritoriju mletačke Dalmacije duz cijele njene gramce sa Osman­
skim Carstvom, od Boke Kotorske do Novigrada. U hrvatskoj historiogra­
fi i ovom pitanju je posvećeno dosta pažnje u okviru istraživanja povijest! 
Vojne krajine, a u novije vrijeme i u istraživanju povijesti Srba u Hrvačkoj.
~ л пр donose izravnih vijesti o tome kako su Vlasi
Osmanlijski izvori za .. дк ono §to se može učiniti u vezi sa ovom
napuštah osmanlijske rasvnetliti razlozi zbog kojih Vlasi prelaze na teri- 
5" S? «”>»'“ ™isk“ ’■
Гр , ,----------- . „ . пя qimnoziiumu »Migracije i Bosna i Hercegovina«, održa-
Adem Handžić, Priopćen) д Vlasi u bosanskom sandžaku i islamizacija (podaci 
nom u Sarajevu Snježan . ?tto Upisanih na području vilajeta Kovač); Amina 
o kretanju jedne skupine Via Ч vilajeta Pavlovića, Prilozi za orijentalnu filologiju 
Kupusović, Širenje islama na P . 1 yjaha s područja zemlje Pavlovića).
41, Sarajevo 1992. (podao sandžaka iz 1489., 1516., 1528.-1530., 1540. i
Pored navedenih popisa deći: Sumarni defter bosanskog sandžaka iz 1469. go- 
1604. godine, značajni 8“l?f.Ahj:ne8i No 0—76; Sumarni defter bosanskog sandžaka iz 
dine, Istanbul BelediyeKutup defter kliškog sandžaka iz 1550. godine. BOA,
1485. godine. BOA, TTD 18, P d2aka jz 1550. godine. BOA, Maliyeden Mü- 
TTD No 284; Sumarni popis khskoS
devver No 706. . česte u spomenutim defterima bosanskog sandžaka iz
1528V—Sm?54O. godine, kada je područje Dalmacije još uvijek pripadalo bosanskom 
sandžaku.
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Vojne krajine za ljudstvom i graničarima, te skoro istu takvu potrebu Mletačke 
Republike da ojača slabo branjenu Dalmaciju i da i sama formira krajiški 
pojas, za što su joj trebale i teritorije i ljudi, te akcije koje su poduzimale obje 
države da privuku osmanlijske podanike vične ratovanju i spremne za grani­
čarski život, budući da je o tome dosta pisano. Također ćemo ostaviti po 
strani floskule o bježanju ispod turskog jarma i migracijama kao ustancima 
protiv Turaka31. »Ideološki motiv borbe protiv Turaka i ideal ’kršćanskog’ 
borca prisutni u ciklusu narodnih pjesama o četovanju u sjevernoj Dalmaciji, 
ali i jednako i u pjesmaricama dalmatinskih franjevaca F. Grabovca i Andrije 
Kačića Miošića, a čini se i u narodnim pjesmama s područja hrvatsko-slavon- 
ske Vojne krajine«32, također su tema o kojoj je, bar što se tiče povijesne zna­
nosti, kazano sve što se imalo reći.
ÄÄÄÄ i“ iato ie ,turski
cionalna nego teokratska država. Izuzev dinastiie main i!?kjl° ?a 
tursko. Jedini zajednički nazivnik u tom carstvu bila ie dina^^n*1^-^1 
turske povijesne znanosti, gdje se koristi naziv Osmanli n₽vWS4-an°Smar1T а' PoceViS1 °,d 
pa preko svih evropskih historiografi^, ovi se dS Пћ
kom. Kod nas pridjev turski i uživanje Turcima svih koji su”e‘ÄT’s’Ä strane 
SÜÄ°"" Р0Пебе iZ “ ^bevnosti, LolÄ’nema 
j Historiografija i Vojna kra- 
BosÎi ^HeXXhÄdmäÄ
I objavljene studije i izvori o vlaškim migracijama u Hrvatsku pokazuju da 
se tu radilo o organiziranom prelaženju, kojem je najčešće prethodilo prego­
varanje, gdje su se u ulozi pregovarača s vlaške strane pojavljivali, tko drugi 
negoli vlaški poglavari, ili pak svećenici koji su bili veza između Vlaha i 
njihovih novih gospodara. Zbog čega su Vlasi bili spremni napustiti Osman- 
lijsko Carstvo, odnosno pogranične sandžake Bosanskog ejaleta? Već smo 
ranije kazali da je njihov poseban status, nakon kratkog ukidanja, bio ustaljen 
i da u samom statusu nije bilo promjena, te da se nije težilo njegovom uki­
danju, tj. zvaničnom pretvaranju Vlaha u zemljoradničku raju. Zemlje na 
kojima su Vlasi obitavali i dalje nisu postajale dijelom timara ni zeameta, 
tako da se ne može govoriti o nekoj eksploataciji od spahija. Dakle, razloge 
za njihovo nezadovoljstvo treba tražiti u ranije opisanim promjenama. Tu 
j« prije svega opadanje njihovog značaja kao vojnika, što je, između ostalog, 
posljedica nastanka kapetanijskog sustava na cijelim područjima pograničnih 
sandžaka, u kojem su svi od običnog vojnika-nefera pa do kapetana bili 
plaćena vojska sa nasljednom službom.33 S druge strane, i ekspanzija Carstva 
ropi коп£* 16- stoljeća vidno jenjava. Nadalje, Vlasi su tijekom 
'6’ os°bme posebnog etnikuma teritorijalizacijom na područji­
ma bitno drukčijim od njihovih postojbina, gdje su prije svega gubili svoju 
teritorijalnu kompaktnost. Pored toga što transhumanca većeifdijelu t h 
područja nije bila primjerena, s konsolidacijom krajiških područia Vlasi nre- 
staju biti njihovo ključno stanovništvo. FormirajJ se nova i razSù već 
postojeća gradska naselja, krajme se popunjavaju i seoskim zemljoradničkim 
stanovništvom, tako da se bitno smanjuje sloboda kretanja i stočara ka­
rakteristična za vlaški način života. S druge stran ■ ÄgepoS 16. 
stoljeća na cijelom balkanskom području osnovna poreska jedinka postaje
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baština, za razliku od dotadašnjeg popisivanja domaćinstava, odnosno odraslih 
muškaraca. Iako su njihove baštine, kao i ranije domaćinstva, pod fìlurijom, 
Vlasi tako još više postaju skučeni na teritorijama svojih sela, pa se sa sigur­
nošću može pretpostaviti da oni polako postaju zemljoradnici i da vlaški 
kanuni sve više postaju samo forma. Istovremeno, jača vlast kapetana i pri­
sutnost kapetanijske vojske u životu krajiških sandžaka, a raste i značaj po­
graničnih spahija među kojima veći broj, dobivanjem nasljednog prava na 
spahijska lena, formira muslimansko plemstvo. Tako bosanska krajina, koja 
je bila izravnim uzrokom, pa i modelom, u stvaranju Vojne krajine u Hrvat­
skoj, na kraju 16. stoljeća, a posebice u 17. stoljeću, počinje sve vise na nju 
sličiti. Na to ukazuje i činjenica da su kapetanije osobitost Bosanskog ejaleta, 
tj. da ih nije bilo u drugim krajevima Osmanlijskog Carstva. Vlasi, naselja­
vani u početku na opustjele novoosvojene krajeve, gdje su sa sobom donijeli 
i svoju unutrašnju organizaciju i način života, sve vise se tijekom vremena 
gube u sve šarolikijem društvu pograničnih sandžaka, koji od kasarni na 
otvorenom, na kojima su pasla vlaška stada, postajui srazmjemo uređene 
pokrajine sa trgov ma i gradskim naseljhna u neposrednoj blizmi tadašnjeg 
centra Bosanskog ejaleta, Banje Luke. Vlasi na baštinama pod filunjom koja 
1604. godine iznosi 280 akči, što u usporedbi sa prosječnim davanjima jednog 
zemljomdSčkog domaćinstva daje ~
domaćinstvo više uopće ne može imati po 2001 vise ovaca, našli su se, kako 
izgleda, u nezavidnoj situaciji. ........... . .
тт л i • • ; vraiiSkntr društva u cjelini, i u promjeni vlaškog nacmaÄSÄ zna°ŽjkeUXškog identiteta. Već početkom 17 sto­
ljeća, s Ston autohtonih vlaških područja, sve su rjeđe zabilješke u 
osmàtdijstóm popisnim defterima koje govore o postojanju starjesmskog sloja 
među stanovništvom u vlaškom statusu.
Kada je riječ o /^f^XSuavo'vlSX^Sv  ̂
raSÄS čiflučenja. Proces čiflučenja je 
cesio se kao uzroK na > «-^ma koia u našoj povijesnoj znanosti cesto
osmanhjskom društvu . zna^aiem koji mu se daje. No, kako je vlaških 
s»-** bM »ьи- 
5*»,
amog početka. Kod ci » se o ugivanju prihoda u određenom 
za razliku od spahijskih an;a u veličini koja se kretala od nešto veće 
iznosu. Čitluci su bih. m Ј ш пеконко selâ. Država je blagonaklono 
bastine do veličine )edng koji su nastajali tako da su pojedinci otkupljivali 
gledala na formiranje čifl ^go čifluka bilo u slabije naseljenim kraje- 
tapiju od države. ^аг0^ xiiina fdje su bili u službi obrađivanja napušte- 
vima, novoosvojenim područjima, guje a
_ ... т>л11на} Traeom vlaških elemenata kod Morlaka srednjo-J. Vince-Pallua (Jelka ^пс.е“Рл.« (Split 1992., 138) spominje Lovrićeve navode 
dalmatinskog zaleđa, Etimologi1 ( P 6W) . yiše rfa stokej
prema kojima svaka morlacka obitelj ima svoj iw y
dok siromašnije imaju po 40 50 grla.
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mh zemljišta, a veći čitluci, koji su zapremali napuštena selišta, bili su i u 
službi naseljavanja Davanja od čifluka obično su određena razrezom ili 
?^ek°m(ber Vech‘* maqtu ’ ? u P°Pisima čes'o uz popisane čifluke stoje 
’ ° tOn?e se?avJeden°i os°bi upisuje čifluk s tim da 
S S f ”,e -da °d samh P°četaka °smanlijske vlasti
pa tijekom 16. i 17. st. i na području pograničnih sandžaka (Klis, Požega, 
Pakrac, Krka, i u zapadnom dijelu sandžaka Bosna) nailazimo na cijele паШје 
u kojima skoro da i nema drugih popisanih stavki izuzev vlaških sela i čifluka 
No, kako termin čiflučenje zapravo ne podrazumijeva takav način nastaiania 
čifluka, nego stvaranje čifluka putem otkupa tapije od vlasnika tapije oSo 
uživaoca bastine, sto znaci i od Vlaha, može se pretpostaviti da su i Æ u 
periodima kada su bih pritisnuti neimaštinom i nemogućnošću da iSX 
svoje obaveze prema državi, prodavali tapije na svoje baštine i tako pÒS 
najamnici na zemlji koja je prethodno bila njihova. No, da li su unravo vu?
Sltuaci'a P°stala teža sa Promjenom stanja u fató^’ 
bili ti čije je basane progutao proces čiflučenja, ili je to više bila raja (kršćan’ 
* }nu8hn^b9 "a spatujskim lenima? Davanja raje na spahiluchna bfla 
g avnom usunnska i sačinjavala su određeni dio od uroda, što se moglo 
■origirati u nekim manjim iznosima od popisa do popisa. No, ako je pre- 
nL^en?bprak?.4P.Opisivania (ti!ek°m 17. st.), kao i nastajanjem većeg broja 
_■ a 1 • spabl uk?’ mogao biti otvoren put zloupotrebama, ostaje činje- 
nnn ?‘SU prorrule,n<em Imiiti vrijednosti prihoda sa spahiluka (timar do 
pogotovo onih ™“h t° '°0-000 akči)' ° tome S°vori i siromašenje spahija° 
u uvSto^l™ k0)e ,e lst°vremeno sa siromašenjem seljaštva. Ukratko, 
đnvlri1- 1 recesije i opadanja vrijednosti akče jedino e moglo naore- 
tacije, ак> svakako ni?emotr Ј.та11°£тогепи mogućnost klasične eksploa- 
Хја bl?T S,pahl’a koii ie stoljećima imao ulogu prije
V13 čfflSka Sim H?uj • Ugl~ Se SInatra da u икиРП°т broju 
kaoTproSZ vSi екип,SUd,eI^ zan3tlije i ulema (intelektualci), 
Za razliku od zemljoradničke n,?/1™’ 1°^ SP u manjem postotku, 
utvrđeni postoci od uroda visinu fiiuXaMUTlaiČ1,'a SU davan’a biIa točno 
cjeni, o čemu govoreXličiri i^™; m ’®Odred*vala’.e država P° svojoj pro- 
cito vrijeme. To opet otvara ritan i e ™ različi,tim Prostorima i u razli-
određena svota na određenim područjima’to predstavl'ati 
filurija na visoravnima Pešteri i Goliie 3 kollko Је lznosila 
ćenje za tamošnje razvije^ MočSo Х°*Пе’1 ni'e morala biti optere- 
pokazatelja o zamahu ČMučenfaITnjegX’m^hTnaVeden,°’ d°praVÌh
T.pu ve K.d.„,o Gene, M«,0 „ Ân”JlTi“X'.“e d'K
Na kraju, ponovimo da čiflučenje niie rno^ln kîh ....................
18. stoljeća, i da ne može biti riječ o migracija prije
takvih ocjena). Naime, posebno je važno Ûer» !ma 1
rajetina više ništa nije zadržavalo na zemlji osim^nbr"1 П& bastinU 
uživatelja da mu dozvoli ostanak, svakako mntivir e V0 {f nJen°g n°v°g 
чплапт Ako se raietin ndlnsknm c« х aR0 m?tlvllane potrebom za radnom 
snagom. Ako se lajetin odlaskom spašavao od najamničkog odnosa, onda je 
primarni razlog njegovog napuštanja zemlje onaj isti razlof koj" ga je naveo 
da tapiju proda, odnosno ustupi za namirenje dugova. S ' S ’
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE WALACHENFRAGE UND OSMANISCHEN QUELLEN
Die Autorin ist bestrebt, die Walachenfrage im Lichte osmanischer Quellen zu 
aktualisieren, dies als gesonderte Frage, nicht nur als Teil von Untersuchungen 
etwa der Geschichte der Serben in Kroatien oder als Teil der Geschichtsfor­
schungen der Militärgrenze, oder als Teil von historischen Problemstellungen, 
in denen die Frage der Walachen sicherlich ein wesentlicher Bestandteil ist. Es 
wird betont, daß die osmanischen Quellen von großer Bedeutung sind, trotz der 
Tatsache, daß bei zahlreichen veröffentlichten walachischen Schriften immer 
noch ein großer Teil der osmanischen Quellen über die Walachen unveröffent­
licht ist, und so wird in dieser Arbeit eine Erklärung zur rechtlichen Lage der 
Walachen im Osmanischen Reich gegeben, zu deren gesetzlicher Regelung und 
Einfügung in das Rechtssystem des Islam. Die Autorin vertritt die Auffassung, 
daß die Walachen ein ethnische Gemeinschaft sind, und daß sich deren ethnische 
Identität erst Ende des 16. Jhs. verliert, und zwar zunächst im Raum außerhalb 
ihres autochthonen Gebietes, also in einem breiten Raum, in den sie dank der 
osmanischen Kolonisationspolitik verschlagen worden waren. Da im Mittelalter 
die Walachen auf dem ganzen Balkan verstreut waren, wo es einige kompakte 
walachische Siedlungsgebiete gab, die sich Walachei nannten (es handelte sich um 
arumänische Gemeinschaften) müssen die Walachengruppen, die an den Migra­
tionsbewegungen der Neuzeit beteiligt waren, bestimmt werden. Dies waren 
sicherlich nicht Walachengruppen aus dem zentralen Balkan, sonder dinaride 
Walachen, in der Hauptsache aus dem Gebiet des Sandschaks (Verwaltungsbezir­
kes) Herzegowina. Nachdem die Möglichkeit der Besiedlung des Balkans durch 
nomadische turkmenische Massen Ende des Mittelalters erschöpft war, werden 
die dinariden Walachen zu einem wesentlichen Element der osmanischen Kolo­
nisationspolitik. Ein anderes Kapitel der Migration sind die Wanderungen der 
walachischen Bevölkerung im Gebiet Kroatiens, das die Autorin mit der Sch­
wächung von deren Organisation und Veränderungen, verursacht durch eine 
Änderung der geographischen und sozialen Mitte die nun ihre Lebensweise 
unmöglich macht, zu erklären versucht, wobei alle diese Faktoren zusammen 
** ihrer wirtschaftlichen Schwächung geführt hatten Das Wesen des sogen. 
»Cifluk« (türk. Leibeigenendörfer) kann als Ursache der walachischen Migra­
tionsbewegungen nur bedingt und für spätere Epochen etwa das 18 und 19. 
Jh. gelten? und auch dies nur beschränkt, da dieses Problem nie an den Quel­
len untersucht wurde.
59
Povijesni prilozi 11, 1—322 (1992)
SUMMARY
VLACH QUESTION AND THE OTTOMAN SOURCES
The author tries to actualize the Vlach question in the light of the Ottoman 
sources as a separate problem, not only as a part of the study for instance of 
Serbian people m Croatia, or Military Border’s history, or some other historical 
problem of which, however, the Vlach question is inseparable part. Besides 
drawing the attention to the importance of the Ottoman sources, as well as 
the fact that, besides numerous published Vlach canons, a large part of the 
Ottoman sources about Vlachs is still unpublished, the author gives interpre­
tation of the legal position of Vlachs in the Ottoman Empire, the causes of 
its legalization and the mode of its fitting into the system of is’lamic law The 
author is of the opinion that the Vlachs were an ethnic community and that 
their ethnic identity disappeared only at the end of the 16th century first 
in the territories out of their autochtonie regions, i. e. in the wide area* over 
which they were scattered by the Ottoman collonization policy. Because in 
the Middle Ages Vlach population was dispersed all over the Balkans, where 
there were several densely populated Vlach regions — in the eastern part of 
the Balkans there, were several provinces called Vlahia (they were Aromanian 
communities) it is necessary to define which Vlach groups participated in 
the Vlach migrations in the New Ages. Certainly they were not the Vlach 
groups from the central Balkans, but the Dinaric Vlachs, mainly from Herze­
govinian Sanjak. When the possibilities of settling the Balkans with nomadic 
,PT и0П the. of the Middle A8“ were exhausted, the 
The ДгЈј ChS ЬеСТе -he mam element of the Ottoman collonization policy, 
territory thïchVe m;srations.wereof Vlach population to Croatian 
Xnees caused bv rhe’ " eXP by weaken!"g of their organization and 
affected “u ^graphic and social milieu which
alrected their way of living, with their economic decline as the result The 
process of turning the free land into feudal lands as a ХГ J w I ’ • 
tions can beregarded upon only as a hypothesis, and only hter Xe ТпХ' 
nv XaXs XthXobI Wit T' TVe beCaUSe 'here hâve not been 
any researches of that problem based on the relevant sources so far.
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